
197!). április 3., kedd 7N E P S Z A B A D S A G

Á i o d l t k h  t u s  i r o d a l m i

€ » s  m ü v ó s & c t i  i l i j a k o t

Felszabadulásunk 34. évfordulója alkalm ából a kulturális minisz­
te r  irodalmi és m űvészeti díjakat adományozott. A kitüntetések ünne­
pélyes átadásánál — hétfőn a Fészek K lubban — jelen volt Övári 
Miklós, az MSZMP Politikai Bizottságának tagja, a  KB titk á ra  és 
Pozsgay Imre kulturális miniszter.

Tóth Dezső kulturális m iniszterhelyettes m ondott ünnepi beszé­
det, m ajd á tnyújto tta  az ez évi díjakat. A díjazottak névsorát alább 
közöljük.

J ó z s e f  A U í Ii m I íj
GARAI GÁBOR költő,
JÉKELY ZOLTÁN költő, m űfor­

dító,
KANTOR ZSUZSA író,
KISS BENEDEK költő, 
KOCZKÁS SÁNDOR kritikus, iro­

dalomtörténész,
NEMESKÜRTY ISTVÁN esztéta, 

történész,
RÓZSA ENDRE költő,
TATAY SÁNDOR író.

E r k r l F ercn e-d íj
BREUER JÁNOS zenetörténész, 
BOZAY ATTILA zeneszerző,
DR. EÖSZE LÁSZLÓ zenetörté­
nész, a Zeneműkiadó Vállalat ze­
nei-irodalm i vezetője,

FODOR ANTAL, a Magyar Álla­
mi Operaház balettm estere, 

TÓTH SÁNDOR, a pécsi Nemzeti 
Színház balettigazgatója.

M u n k á csy  M ih á ly -d íj
BÁLVÁNYOS HUBA grafikus- 

művész,
BENEDEK GYÖRGY festőm ű­

vész,
GESZLER MÁRIA keram ikusm ű­

vész,
MIHÁLY GÁBOR szobrászmű­

vész,
NADAS LÁSZLÓ ipari form ater­

vező,
NAGY SÁNDOR szobrászművész, 
PÖLÖSKEI JÓZSEF ötvösművész, 
SCHEY FERENCNÉ ruhatervező, 
SCHMAL KÁROLY alkalm azott 

grafikusművész,
SZÖLLÖSY ENIKŐ szobrászm ű­
vész,

TÓTH TIBOR belsőépítész.

B a lá z s  H éla -« lij
ANDOR TAMÁS operatőr, 
BUJTOR ISTVÁN színművész, 
DALLOS SZILVIA LESTÁR jA -

NOSNÉ szinkronszínész, 
KARSAI LUCIA dram aturg, 
NAGYGYÖRGY SÁNDOR fotó­

művész,
RADAY MIHÁLY operatőr,
DR. RÓTH MIKLÓSNÉ RÉVÉSZ 
MÁRIA szinkrondram aturg, 

RÓZSA JÁNOS rendező,
SZÁNTÓ ERIKA tv-dram aturg, 
TIEFBRUNNER LÁSZLÓ opera­

tőr-rendező,
TÓTH ISTVÁN fotóművész.

V . í k z I  F e r e n c * -

FÁBIÁN MÁRTA cimbalommű­
vész,

SEBESTÉNY KATALIN m agán­
táncos,

TAKÁCS KLÁRA magánénekes, 
VARGHA RÓBERT magánénekes.

J á s z a i  M a r i- d í j
BÁND ANNA színész-rendező, 
BENKÖ PÉTER színművész, 
DÉNES PIROSKA színművész, 
FARAGÓ VERA színművész, 
FELFÖLDI ANIKÓ színművész, 
GÁSPÁR JÁNOS rendező, 
HORESNYI LÁSZLÓ színművész, 
HORVÁTH LÁSZLÓ színművész, 
KOÓS OLGA színművész, 
KÖVARY KATALIN rendező, 
RAJHONA ÁDÁM színművész, 
SZOMBATIIY GYULA színmű­

vész,
VALLÓ PÉTER rendező,
IFJ. ZSILÁK GYÖRGY artista.

KÖNYVSZEMLE

Kiosztották a Rózsa Ferenc-díjakat
Tegnap a Parlam entben Vár- 

konyi Péter állam titkár, a Minisz­
tertanács Tájékoztatási H ivatalá­
nak elnöke k itüntetéseket adott át 
újságíróknak. Az ünnepi esemé­
nyen jelen volt Győri Imre, az 
MSZMP Központi Bizottságának 
titkára, Grósz Károly, az MSZMP 
Központi B izottságának osztály- 
vezetője és Fodor László, a Köz­
ponti Bizottság osztályvezető-he­
lyettese.

Rózsa Ferenc-díjat kapott Csa­
tár Imre, a M agyar Nemzet ol­
vasószerkesztője, Éliás Béla, a  
M agyar Távirati Iroda pekingi 
'tudósítója, Fábián Ferenc külpo­
litikai publicista, a Magyar Ú j­
ságírók Országos Szövetségének 
főtitkárhelyettese, Gárdos M ik­
lós, a  Magyarország főszerkesztő­
helyettese, Gerencsér Miklós, a 
Népszabadság főm unkatársa, va­
lam int megosztva a M agyar R á­
dió mezőgazdasági rovatának 
m unkatársai: Bán Béla olvasó- 
szerkesztő, Berta Béla rovatve­
zető-helyettes, Búzás Andor m un­
katárs, Kispista István  főm unka­

társ, Perjés Klára m unkatárs, 
Simon Ferenc rovatvezető ésVoss 
Ottó m unkatárs.

Harmincnégyen részesültek ál­
lami kitüntetésben, tizenöten ve t­
ték á t  a  Kiváló M unkáért k i­
tüntető jelvényt.

Költőkre kevés jellemzőbbet 
lehet mondani pályaívük változó 
hajlásszögénél. A m eredeken föl­
szökkenő és váratlan  eltűnő csil­
lag: Petőfi; a lassan szálló és 
hosszan éneklő haldokló hattyú 
röptének képét ugyancsak Petőfi 
lá ttatja , de m intha Arany János 
pályaívét is m intázná a röpte íve. 
A költők m adarak, s  ha egyik 
fönn cikázik, a másik, m int a téli 
nap, e fáradt m adár — ism ét Pe­
tőfi képe! — alan t repül.

Boda István  a  tétova ikaruszok 
közé sorolja magát, vagyis pá­
lyája ívével jelzi, milyen költő is 
volna ő. A

TÉTOVA IKARUSZOK
az ötvenegyedik esztendejét ta ­
posó debreceni poéta harm adik 
önálló verseskönyve, a Szépiro­
dalmi Könyvkiadónál jelent meg. 
Amilyen biztató volt hajdani in­
dulása, a naivan boldog fölröp- 
penés, olyan kedvetlenítő későbbi 
tétovasága; kerestük fönn lebegő­
ben, ő azonban a horizont vona­
lára siklott, és o tt egyensúlyozott 
hosszan, m ár-m ár kivonva m agát 
látókörünkből. Most, a Tétova 
ikaruszok verseivel ism ét a ho­
rizont fölé húzott, m egint lá tjuk  
tétova röptét, s ez igen szép.

Debrecen m últja költözött be 
Boda István újabb verseibe; m i­
előtt elmúlunk, m agunk is a h a ­
gyomány része leszünk, sugal­
mazzák ezek a finom költem é­
nyek. A debreceni lírai hagyo­
mány a poétái mesterség tudását 
parancsolja Bodára is, aki te r­
mészetes fordulattal közli velünk, 
hogy második anya-nyelve a  poé- 
zis.

G yerm ekkorának nyírségi tá ­
ja  Berzsenyi antik  strófáiba szö­
kik át, Pannóniába költözik; a 
gyalogút Illyés verséből a nyírsé­
gi homok rozstáblájába settenke­
dett, onnan oson tovább, nem 
tudni, hová? — talán  a semmibe, 
ta lán  Debrecenbe. M ert Boda 
versében „az a  régi édes gyalog­
ú t” a  várossal elvegyülni látszik; 
„az az emlék, am ikor fényes dél­
utánok ültek a ro zsn á l. . .  Jó ke­
sernyés illatok lebegtek a  szél­
ben”, és a változás: „Emelet, kő 
meg szürke aszfalt” végül az 
egyetlenegy dal burka le t t : anyag, 
s „a tárgyak mélyén lük te t az 
örök élet, s  az anyagm egm aradás 
nyelvén billió évek beszélnek”. A 
szellemnek — a  szellemi m últnak 
— ez a Csokonaira és Gulyás P ál­
ra is rávalló  tárgyiasítása, az

örök élet és az anyagm egm aradás 
elvének azonosítása, s  az így 
nyert azonosságnak közvetlen 
dalba szöktetése Boda tétova röp­
té t könnyed siklásra fordítja, s 
e rre  m ondhattuk föntebb, hogy 
igen szép.

KÖZELÍTÉSEK
Sükösd Mihály esszékötetének a 
címe. Mit közelítenek ezek az 
egybetartozni is képes esszék? A 
Szépirodalmi gondozásában m eg­
jelent gyűjtem énynek — úgy vé­
lem — a szerkezetével van iga­
zán fontos közlendője. A gyűjte­
mény egyes darabjai a  közös szer­
kezeti térben rejtelm eiket job­
ban kiadják.

Sükösd esszéírása ugyan v ilá­
gos beszéd; elegáns előadásmódja 
épp ennek a világosságnak kö­
szönhető; a rejtelem  a  tárgyban 
van, a rejtelm et a műfaj — a kí­
sérlet! — egyenesen k irakatba 
teszi, a  kötet címe külön hang­
súlyt vet rá : amiről szó van, csak 
közelíteni lehet. A regény hu ­
szadik századi helyzetéről van 
szó, ahogy ez a hetvenes évek­
ben megközelíthető, s m int vala­
ha Szerb Antal, Sükösd sem a 
m űfajelm élettel bíbelődik. A va­
rázsló eltöri pálcáját — Szerb 
esszégyűjteménye — kísérlet Volt 
az epikai világkép huszadik szá­
zadi értelmezésére, és Sükösd te ­
kintete Szerb A ntalt keresi, m i­
közben ugyanazt a tárgyat a he t­
venes években vizslatja, m érle­
geli.

Az Újabb változatok a regény­
re csak egyik ciklusa Sükösd 
gyűjteményének. Joyce és Musil 
epikai világképét (világképtelen- 
ségét!) úgy jellemzi, ahogy a ki­
taposott utak kínálják; a k ita ­
posott ösvényről aztán szabad 
mezőre jut, s m er magának 
irány t választani. Malamud pél­
dája, valam int a dokum entum  és 
fikció viszonyára állíto tt ha t vál­
tozat m ár sa já t elképzelés k ifej­
tése.

Fontosabb azonban, m ikor Csa­
ládi körben  időzve széttekint. E 
széttekintés horizontjaként az 
előző ciklus, A z újabb változatok  
a regényre, beszédesebb is, ere­
detibb is. Innen, a  családi kör­
ből nézve term észetes Az újabb 
változatokba  foglalt lá tvány; a 
Családi körben  bansőségét, ava- 
tottságát éppúgy, m in t tagoltsá­
gát am annak távlatossága bizto­
sítja. Az értelmiségi a  fo rrada­
lomban, ez Sinkó Ervin; az esszé

Előadóművészek találkozója
Az elm últ évben Győrött, Sop­

ronban és K apuvárott m egtartott 
előadóm űvész-találkozók sikere 
nyomán a rendezők — a  K ultu­
rális M inisztérium, a Magyar 
Színházművészeti Szövetség, a 
M agyar Rádió és több más szerv 
— elhatározták, hogy ezentúl 
m inden évben összehívják a köl­
tészet nap já t köszöntő rendez­
vényt. K étévente Győr, a közbe­
eső években pedig más-m ás tele­
pülések, intézm ények lesznek a 
fesztivál házigazdái.

Az idén április 11-én Veszp­
rémben, a Petőfi Színházban ren­
dezik meg a II. előadóművész­
fesztivált, am ely Juhász Gyula 
költészetének állít em léket. A 
fesztiválon valam ennyi hazai 
színház egy-egy jeles művésze és 
a szomszédos szocialista orszá­
gokból érkező vendégek is részt 
vesznek, a szakem berek pedig a 
művészeti ág helyzetéről tanács­
koznak.

A  R Á D IÓ  M E L L E T T
i m — p - p n — i— i— i

HA ÚJRA KEZDHETNÉM . . .  A 
Tanácsköztársaság évfordulójára 
készült műsorok közül ezt a do­
kum entum -, ha úgy tetszik, in ­
terjú-összeállítást hallgattuk meg, 
mi tagadás, am a tény vonzásá­
nak is engedve, hogy a forrada­
lom időközben elhunyt aktív rész­
vevői (s tanúi) közül például L u­
kács György, Lengyel József is 
feltám adt néhány pillanatra.

A m egszólaltatottak csak köz­
vetve sugallják — ha sugallják — 
válaszaikat a valójában föl sem 
te tt kérdésre: érzelmi hozzáállá­
suk világosan kirajzolódik, sokan 
foglalkoznak a rem ények össze­
omlásával csakúgy, m int a harc 
továbbfolytatásával az illegalitás­
ban; azzal, hogy m iként s m iért 
lettek kom m unisták; s néhány 
meghatározó egyéni élmény buk­
kan fel emlékezésükből. Az ily 
módon összeállt „anyag” több 
érdekességet nyújto tt a hallgató­
nak; s  igaz, hogy m ár elhangzott 
vagy olvasott motívum ok akad ­
tak benne, tulajdonképpen nem 
ez hato tt zavaróan, inkább hete­
rogén jellege: a mozaikók ezút­
tal nem kerekedtek egésszé (no­
ha — volt m ár rá példa — ez ko­
rántsem  lehetetlen követelmény), 
ezért a válogatást korrektnek 
érezzük ugyan, de dram aturgiai- 
lag kevéssé megkomponáltnak, tu ­
datosnak. Persze lehet, sőt való­
színű, hogy Grósz András ahhoz 
a feszesebb koncepcióhoz, am it a 
cím ígér (de nem egészen vált be) 
a szükségesnél kevesebb archív 
anyagot ta lá lt; vagy azért le tt 
ez a  m űsor „csak” korrekt, m ert

a fölhasznált régebbi in terjúk  ri­
portereinek föl nem te tt kérdéseit 
képtelenség — sajnos — utólag 
pótolni, vagy azokhoz hozzáeről­
tetn i egy céltudatosabb, kötöttebb 
érdeklődési m ódszert a még ma is 
élő tanúk megszólaltatásakor.

EGY MÁSIK FORRADALMÁR 
mintegy hetven évvel élt (és halt) 
a  Tanácsköztársaság előtt, mégis, 
valahogy 1919 szellem ét idézte az 
ITT A NYILAM, MIBE LŐJEM?, 
Fekete Sándor im m ár harm adik, 
Petőfiről szóló m űsora a  r á ­
dió K arinthy-színpadán. Nyilván 
azért, m ert a hol vitriolos, hol 
évődő, hol kam aszos humorú köl­
tőről még megejtő vígságában is 
kiderül: m ennyivel forradalm ibb, 
radikálisabb elveket vallo tt köz­
életi kortársáinál, azzal együtt, 
hogy a tréfa  prizm áján keresztül 
forrófejűségét, dacát, hiúságát, 
sértődési hajlam át, a?az személyi­
ségének vitatható, esendő jellem ­
vonásait ugyancsak tisztán látjuk. 
Sőt az oly sokak á lta l „kisajátí­
to tt” eszménykép így válik igazán 
em berivé, megközelíthetővé — és 
még rokonszenvesebbé. Az Arany 
Jánossal való levélváltásai: meg­
annyi csemege a hallgatónak.

Az élvezetes előadást Várkonyi 
Zoltán  láthatóan nagy kedvvel 
pörgette, s  m int az nála megszo­
kott: színészei pontosan tudták, 
m it kell tenniük, milyen hangütés 
az éppen helyénvaló, hol húzódnak 
meg a könnyedség határai. Lukács 
Sándort, Sinkó Lászlót, Tím ár Bé­
lát m indenképpen meg kell em ­
líteni a jeles közreműködő együt­
tesből, nem különben a m űsorve­

zető írót, aki szellemes-csípős ész­
revételeivel kom m entálta (ha kel­
lett) a hallottakat, ado tt megfele­
lő  eligazítást.

ÖNARCKÉP, BEFEJEZETLEN. 
Volt ennek a sorozatnak olyan 
változata is (más címmel, s ha jól 
emlékszem, más szerkesztő gondo­
zásában), am ikor két színész pár­
huzamos önvallom ását ötvözték 
egy adásba, élve a  váltásos, eset­
leg ellenpontozásos montírozás há­
lás eszközével. Az is nagyon te t­
szett; s  ezek az új, „egyszemé­
lyes” arcképek között is volt m ár 
olyan emlékezetes, m aradandó él­
m ényt hagyó m int az Öze Lajo­
s é . . .  Ezúttal a tőle teljesen elütő 
habitusú és sorsú Nagy A nna  szó­
la lt meg, szintén az őszinteség 
igyekezetével, s úgy hiszem, ez itt 
a  legfontosabb. Közhely, hogy 
m inden em ber érdekes. Közhely, 
hogy senki se lá tha tja  tárgyilago­
san önmagát. De a kitárulkozás­
ban is lehet szerepet játszani, vagy 
a  (szubjektív) igazságra töreked­
ni. Csak az utóbbi ú t járható, 
m ert az önsajnálat, a magakelle- 
tés a mikrofon előtt könyörtelenül 
lelepleződik. Nagy Anna bátran  
beszélt magáról, é letú tjának buk­
tatóiról, jelenlegi helyzetéről — 
szinte kíméletlenül. S minthogy a 
kíméletlenség az önfaggatásban 
tetőzött, a másokat illető bírálatot 
is elhisszük neki. László György 
szerkesztő és Kolozsi Béla riporter 
bizonyára ezután is m egtalálja 
azokat, akik tanulságosan valla­
nak magukról, s nem  pusztán fe­
csegnek.

H egedűs Tibor

igazolása: Illés Endre; Sükösd 
sa já t nem zedékének esszéistái: 
M árkus István, Vekerdi László és 
Vitányi Iván, szembesítve itt  
nem csak Illés Endrével, hanem  
Illyéssel is. A beváltott tehetség 
B. Nagy László; a látszólag egy­
mástól távoli tém a rejtelm es r í­
melése: a fiatal Lukács regény- 
elm élete és az agg Déry regény­
írói gyakorlata: példák sugalm a- 
zása; a fiatal regényíró — Dobai 
Péter — regényében is e  példák 
sugalm át sejteti. A forradalm ár 
értelmiségi, az esszéista, a bevál­
to tt tehetség, az elméleti igényes­
ség és a hanyatló biológiai á lla­
poton is győzedelmes alkotó e r­
kölcsének példáival sarkall Sü­
kösd; nem csak az egyetemesség 
távlatával, hanem  a családi kör 
meggyőző példáival is.

Ha az Európa Könyvkiadó Mo­
dern K önyvtárát vagy úgyneve­
zett „Bika” sorozatát — a mai vi­
lágirodalom regény- és líradoku­
m entálását — figyelemmel kísér­
jük, amivel még egyáltalán nem 
m erítettük  ki az Európa term é­
sét! — ham ar elbizonytalanodik 
bennünk a rendszerezés szelleme. 
Vágyunk eligazodni, de szívesen 
belefeledkezünk a részletek gaz­
dagságába.

A ndrej Bitov sem illeszthető 
például a huszadik századi ep i­
katörténet k ialakíto tt rendjébe, s 
ha a lélektani regény kategóriá­
já t akarnánk  fölhasználni, hogy a 
m egnyugtató rekeszbe tehessük

ERDŐ
című kisregényét (nagyobb elbe­
szélését), éppúgy kisiklik ez a hal 
a lélektani rekeszből, m int a má­
sikból, abból, am it m űfaji kate­
góriává avattunk, mondván, hogy 
kisregény vagy nagyobb elbeszé­
lés.

Van-e még történet, am it el le­
het mondani? Van-e a sok szürke 
em ber közt egyetlen is, akinek 
élete számot ta rth a t érdeklődé­
sünkre? E kérdések rögvest fö­
löslegessé válnak, ha az Erdő köz­
napi hősével, Monahovval ta lá l­
kozunk. Az ju t eszünkbe, hogy 
előbb volt Dosztojevszkij, azután 
jö tt Freud. S ha Freud u tán  lett 
a  freudista lélektani regény, Bi­
tov Erdője Freud után is inkább 
Dosztojevszkijre em lékeztethet 
bennünket, vagyis a rra  az elbe­
szélő géniuszra, aki nem tanultai, 
hanem  tudta a mélylélektant. '

B itovnak egyébként semmi ösz- 
szeköttetése nincs Dosztojevszkij­
jel. Hősébő) hiányzik a demonia, 
sőt még extrem itásra sem ta lá­
lunk személyisége re jte tt bugy­
raiban. Semmi hajlam a rá, hogy 
viselkedése indítékait m aga ku­
tassa. Bitov is inkább a rra  tö­
rekszik, hogy hőse élethelyzeteit 
érzékítse meg pontosan, tárgyi­
lagosan. Monahov nem tanu lja  az 
életet, hanem  éli. Maga sem veszi 
észre, hogy mi történt vele, míg 
szülei körében, gyerekkora szín­
terein időzött; mégis, m intha meg­
változott volna az is, am i volt, s 
m ár rég csak az ő bensőjében 
rejtelm eskedik, meg az is, ami 
otthon várta, midőn hazatért. 
Hosszú, öntudatlan  lelki folyamat 
végső állapotának tanú ja  az olva­
só, míg Mohanov vidéki időzésé- 
vel ism erkedik, s úgy érzi, hogy 
ilyen m ár vele is történt, vagy 
csak azt, hogy am i Bitov hősével, 
az vele is megeshetik.

Bitov regényét Lénárt Éva for­
dította.

Ernst Jandl verseit Eörsi István  
m agyarította, s úgy ítélem, hogy

A FANATIKUS ZENEKAR
magának a fordítónak is revelá- 
ció, vagyis az osztrák költő „konk­
ré t” lírá ja  Eörsi poézisének kiegé­
szülése is. Rilkétől Paul Celanon 
át visz az út Jandlhoz. Az érzület­
történet mögött világtörténelm i 
kataklizm a hegysora vonul. Az 
életfilozófiai ih let (Rilke) heroi­
kus kapaszkodása a mítosziba 
(Celan). m ajd pedig a nyers tárgy- 
szerűség (Jandl), s ezt éli át ava- 
tottan Eörsi, mikor a fanatikus 
zenekar lírá já t m agyarrá hasonlt­
ja. Bata Imre
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